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La cultura de cancelación expone el modo en que las redes sociales tienen hoy la capacidad de transformar 
contenidos problemáticos en respuestas comunitarias visibles y enjuiciadoras. Partiendo de la capacidad de 
los usuarios para cancelar a los (micro)influencers por declaraciones o comportamientos inmorales, políti-
camente incorrectos o deshonrosos, en este trabajo llevamos a cabo una revisión crítica del drama interper-
sonal entre Naim Darrechi (TikTok), ElXocas (Twitch) y La Gata de Schrödinger (YouTube) en relación a la 
cultura de la violación. El análisis conduce hacia la exploración de la espiral de la cancelación y la conse-
cuente restauración de estas figuras nacidas en Internet, cuya reputación y vivencia online es dirigida por 
micro-comunidades ruidosas y reflexivas.

The cancel culture exposes how social networks today have the capacity to transform problematic content 
into visible and judgmental community responses. Starting from the ability of users to cancel (micro)influen-
cers for immoral, politically incorrect or dishonorable statements or behaviors, in this paper we conduct a cri-
tical review of the interpersonal drama between Naim Darrechi (TikTok), ElXocas (Twitch) and Schrödinger’s 
Cat (YouTube) in relation to rape culture. The analysis leads towards the exploration of the spiral of cancella-
tion and the consequent restoration of these Internet-born figures, whose online reputation and experience is 
driven by noisy and reflexive micro-communities.

Cultura de la cancelación; cultura de la violación; espiral de la cancelación; cultura de la restauración; liber-
tad de expresión; discursos de odio.
Cancel culture; rape culture; cancellation spiral; restoration culture; freedom of speech; hate speech.

Cancel, restoration and rape culture: Critical review  
of the interpersonal drama among influencers
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1. Introducción: Internet democrático y libertad de expresión 

Diferentes obras literarias han narrado la naturaleza del lenguaje y la comunicación como un 
bien que forma parte del estado liberal, introduciendo la concepción de «libertad de expre-
sión» como principio democrático fundamental (Wright, 2022). George Orwell lo hacía con 
«1984», donde abordaba las restricciones lingüísticas y las limitaciones del pensamiento 
crítico, y Ray Bradbury con «Fahrenheit 451» escenificaba las escalofriantes y preferentes 
comodidades de una ciudadanía consumista. Este debate sobre la comunicación democrá-
tica se ha extendido al entorno de las redes sociales, en las que hoy surgen evidentes fenó-
menos de complejidad discursiva liberal. 
van-Dijck (2013) señalaba que, con el advenimiento del universo digital y el avance tec-
nológico, se han ampliado las vías de expresión alternativas, propiciadas especialmente 
por un entorno participativo y colaborativo. En redes sociales, los usuarios y comunidades 
tienen la oportunidad de narrar sus necesidades y visibilizar su historia haciéndose eco de 
la renombrada libertad de expresión, por medio de la cual exteriorizan su sentir u opinión 
(Cabrera-Peña & Jiménez-Cabarcas, 2021). Si bien, este espacio informativo y comunicativo 
constituye el emplazamiento idóneo para la discusión de temas sensibles y polarizados en 
términos sociales, políticos, religiosos y sexuales que hieren susceptibilidades y generan 
conflictos (Cornejo & Tapia, 2011).
En principio, Internet y redes sociales se han concebido positivamente como un medio que 
parte de los precedentes escenarios comunicativos de masas, elevando el derecho humano 
a recibir y difundir información sin limitación físico-espacial (Simons, 2019). Sin embargo, 
este pensamiento esperanzador ha dirigido las conversaciones digitales hacia sucesos ple-
namente subjetivos que confunden la expresión personal propia de la democracia con la 
mercantilización de la propia identidad, donde la intimidad y la honra se ponen en tela de 
juicio (van-Dijck, 2013). En este contexto surge la «cultura de la cancelación», que en la 
actualidad se comprende como una suerte de ostracismo por medio del cual se expulsa a 
alguien de un círculo social o profesional (Clark, 2020) de acuerdo a las consideraciones de 
libertad de expresión, que catapultan y potencian el cambio de actitud grupal (Fahey et al., 
2022). Este fenómeno ha expuesto entramados censuradores que evolucionan progresiva-
mente a través de relaciones de poder, exigiendo, en muchas ocasiones, responsabilidades 
jurídicas bajo violentos debates y ramificaciones tóxicas (Ricknell, 2020), muchas veces diri-
gidas a empresas, gobiernos, líderes de opinión y celebridades de Internet como los (micro)
influencers (Abidin, 2018).

2. Desde la «vergüenza» al «calling out»

Para comprender la cultura de la cancelación se han de contemplar otros conceptos sujetos 
a su concepción, como la «vergüenza». Teroni y Bruun (2011) sostienen que esta promue-
ve comportamientos morales en pos de normas y valores adscritos a la justicia, la rectitud, 
la generosidad, la magnanimidad, la fuerza de voluntad o la sabiduría. En este orden, la 
vergüenza se puede dividir en «vergüenza reintegrativa», en la que, tras la desaprobación 
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comunitaria, se re-acepta al individuo; y la «vergüenza estigmatizante», en la que un com-
portamiento es súbitamente rechazado (Garcés-Conejos, 2022). Independientemente de la 
vía adoptada, avergonzar a un individuo en un espacio público siempre intensifica ese sen-
timiento de vergüenza (Braithwaite, 1989), en tanto que se busca degradar y condenar al 
individuo mediante la cohesión social y la legitimización de poder, muy propia de las masas 
anónimas que conforman hoy Internet y redes sociales. 
Seguidamente, la cancelación comparte rasgos significativos con el «trolling», el «doxing» o 
el «calling out». El primero se refiere a la participación en conversaciones que tratan de pro-
vocar reacciones negativas con la finalidad de mofarse y divertirse. El segundo contempla el 
abuso en línea, por medio del cual se busca y publica deliberadamente información personal 
y privada para dañar a la persona. Y el tercero, del que se engendra la propia cultura de la 
cancelación, se centra en acciones inmorales presentes de un objetivo para desaprobar su 
comportamiento (Clark, 2020). La cancelación de usuarios en redes sociales introduce un 
factor más profundo, en tanto en cuanto pretende castigar el comportamiento problemático 
sin fines lúdicos, publicar información confidencial y, adicionalmente, generar sospechas, 
paranoia y vejar sobre el perfil de una o un grupo de personas (Tandoc et al., 2022).

3. La cultura de la cancelación en redes sociales

Inicialmente, «cancelar» a alguien se entendía como el esfuerzo destinado a responsabilizar 
a un individuo (Clark, 2020) ante un discurso de odio emitido (Ramírez-Garcí et al., 2022). 
A nivel teórico, la cultura de la cancelación se basa en la teoría «Two Step Flow», a través 
de la cual, en redes sociales, los mensajes se transforman en acciones estructuradas bajo 
flujos de liderazgo y comunidad (Mueller, 2021). Es decir, el fenómeno demuestra la facilidad 
con que contenidos considerados problemáticos se difunden rápida y fácilmente a través de 
plataformas digitales, generando respuestas comunitarias y empoderando a grupos tradicio-
nalmente marginados (Ng, 2020). El fin último es «cancelar» a una persona o grupo de per-
sonas en estos entornos sociales, haciéndoles perder su prestigio y/o posicionamiento ante 
lo que los usuarios consideran declaraciones o comportamientos inmorales, políticamente 
incorrectos o deshonrosos (Cabrera-Peña & Jiménez-Cabarcas, 2021). Estas denuncias vi-
ralizan y escalan la información, dirigiendo el discurso hacia las autoridades, que conside-
ran, realizan una labor judicial lenta e ineficaz. Los mismos autores indican que estas con-
denas, en términos legales, se han convertido en un modelo de acusación sin limitaciones 
que sanciona a personas sin derecho a la escucha o presunción de inocencia. Entre algunas 
de sus características, destacan: a) La provocación y posible origen de actos violentos por 
diferencias de pensamiento o desacuerdo; b) La parodia o ironía ofensiva bajo el halo de la 
intolerancia y empatía hacia la forma de comunicarse del otro; c) La toma de la justicia sin 
conocimiento de causa civil, jurídica y penal para atender a la integridad de las personas; d) 
Y la marginación o castigo ante actos considerados impropios.
En redes sociales, Ng (2022) identifica dos formas de cancelación: 1) la que ejercen los fans 
sobre una celebridad de Internet tras su comportamiento inmoral (drama interpersonal); 2) y 
la que va asociada a movimientos activistas que ensalzan representaciones mediáticas mar-
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ginalizadas o injuriadas (por el ejemplo, el caso del #MeToo). Es decir, las acciones de can-
celación siempre se ven impulsadas por prácticas relacionadas con personas de alta fama, 
incitando a los usuarios a boicotear su reputación, marca y/o negocio (Shalal & Shepardson, 
2020). Los escándalos de una figura pública de antaño eran gestionados con elegancia y, a 
menudo, eludidos (Velasco, 2020). Hoy, una palabra incorrecta en un post, una declaración 
contraria a través de un vídeo en TikTok, o una broma insensible en Twitter abren las com-
puertas a la condena y la vergüenza pública.
Por consiguiente, esta cultura, que se ejerce bajo redes colectivas (boyd, 2010) que ani-
man a otros usuarios a unirse a la causa, ha supuesto numerosas disputas para los (micro)
influencers, que se han visto expuestos al constante acoso moral (Marwick, 2021). Lee y 
Abidin (2021) mencionan, a este respecto, que este tipo de práctica se da con frecuencia 
entre usuarios masculinos, cuyo discurso se dirige prioritariamente a las mujeres y mino-
rías sexuales. Expresado de otro modo, la cancelación atrae esencialmente a internautas 
misóginos que obtienen credencial al ridiculizar, sexualizar o agredir a la mujer o al colec-
tivo LGTBIQ+. No se habla, por tanto, de una mera tendencia o llamamiento a la justicia 
social, sino de una cultura que ensalza los poderes colectivos, ya sea como reclamo para 
el empoderamiento minoritario, o como pretexto para la acusación infundada bajo prejuicios 
estereotipados.

4. De la cultura de la cancelación a la de la restauración: Naim Darrechi 
en TikTok, ElXocas en Twitch y La Gata de Schrödinger en YouTube

Los escándalos referidos a (micro)influencers han sido el evento dinamizador de los titulares 
mediáticos durante años, pero, especialmente, de los seguidores. El drama interpersonal 
(Ng, 2022) que han protagonizado figuras célebres de plataformas emergentes en el entorno 
digital requieren de un análisis crítico desde la perspectiva de la cultura de la cancelación 
y, tal y como apuntan Lee y Abidin (2021), desde el reclamo misógino popular que tantos 
discursos despierta entre los usuarios. En este caso, analizamos brevemente el caso del 
TikToker Naim Darrechi, el streamer ElXocas y la YouTuber La Gata de Schrödinger.
Diferentes titulares anunciaban en 2021: «Igualdad pide a la Fiscalía que investigue a un 
‘TikToker’ que presume de no usar condón: ‘Les digo a las chicas que soy estéril’» (El País, 
2021); «Baleares aprueba querellarse contra Naim Darrechi por abuso sexual mediante en-
gaño» (El Mundo, 2021). Como los propios periódicos señalan, esta figura, que cuenta con 
más de 28 millones de seguidores en el momento de esta revisión, declaraba públicamente 
que, previo acto sexual, y con la finalidad de evitar los métodos de prevención del embarazo 
o las enfermedades de transmisión sexual, compartía con la pareja su imposibilidad de con-
cebir, en un alarde de evidente engaño. Este vídeo circuló abiertamente entre sus seguidores 
y otros usuarios, desencadenando un debate que escaló al entorno mediático y, posterior-
mente, a los organismos judiciales. Al drama interpersonal se unieron otros influencers (Ibai 
Llanos o TheGreft), para rechazar las declaraciones, perdiendo en tan solo unos días más 
de 100.000 seguidores. Esta ola de cancelación discursiva se ha extendido hasta un reciente 
suceso: «El TikToker Naim Darrechi es criticado al asegurar que se ha cambiado de género 
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porque las mujeres tienen más derechos» (La Vanguardia, 2022), al haber sido sometido al 
veredicto judicial, que decretó las acciones del TikToker como un acto de «fanfarroneo» más 
que de «agresión sexual», generando un nuevo revuelo entre la comunidad online (Figura 
1). Contrario a lo que señalan Cabrera-Peña y Jiménez-Cabarcas (2021), el caso trascendió 
al escenario judicial, no limitándose a la mera desproporción internauta (pese al desenlace).

Otro caso que despertó el drama interpersonal influencer de acuerdo al tema de la cultura 
de la violación es el del streamer ElXocas. En un directo de Twitch contaba, bajo halagos, el 
eficiente truco para cortejar a mujeres que se encuentran bajo los efectos del alcohol o las 
drogas, supuestamente, ejercido por un «amigo abstemio». Los comentarios de «agresor», 
«violador», entre otros, fueron difundidos a los escasos minutos de iniciar el vídeo a través 
de diferentes plataformas.
Sin embargo, esta oleada crítica desencadenó la cancelación posterior de otra influencer, La 
Gata de Schrödinger, al dedicarle un espacio en directo en la misma plataforma para debatir 
sobre estas declaraciones. Su intervención, según sus seguidores, no llegó a la altura de 
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lo que se esperaba, acusándola como «amiga de violadores» que bebe de la polémica con 
fines lucrativos. Es decir, la cultura de la cancelación se extendió hacia otra figura que fue 
acosada bajo un acto de inmoralidad (Marwick, 2021) por su conversación «poco firme», 
contraria al pensamiento del otro (la comunidad). La propia influencer abandonó las redes 
sociales durante unos días en un acto conciliador con su comunidad, rechazando futuras 
colaboraciones sobre temas sensibles que traerían consigo el conflicto (Figura 2).
Este testimonio devino en otra agrupación de comentarios más acordes a una «cultura de la 
restauración» influencer, muy similar a la idea de «vergüenza reintegrativa» (Garcés-Cone-
jos, 2022), por medio de la cual el individuo que, en principio, ha sido cancelado perdiendo 
seguidores y reputación, restaura su figura a través del apoyo, el respeto, la escucha activa, 
la ironía con fines pacificadores, y el sentimiento de pertenencia a un grupo (consciente y 
crítico) (Figura 3), ejercido por un colectivo social.

5. Conclusiones y futura línea de investigación 

Este breve recorrido nos introduce en los entresijos de la reverenciada libertad de expresión 
en redes sociales, donde parece, en el caso de los (micro)influencers, que el disenso forma 
parte sustancial de las conversaciones en línea. Las expresiones minoritarias surgen para 
dilapidar teorías como las de Noelle-Neumann (1984), en las que el miedo al aislamiento o 
la presión social es cosa de líderes y no de públicos. La espiral de la cancelación, diríamos 
hogaño, ensalza las voces de lo individual y visibiliza las micro-opiniones que, como vemos, 
generan círculos de influencia heterogéneos y discordantes. Aunque a menudo estos es-
cándalos puedan considerarse desmesurados, el reclamo de atención hacia otros líderes, 
la comunidad global y los estamentos jurídicos facilitan la reflexión sobre cuestiones que, 
anteriormente, eran desapercibidas.
Aunque esta visión teórica sobre la cultura de la cancelación se examina notoriamente en 
los estudios sobre la celebridad en redes sociales y el sector empresario-corporativo, enten-
demos que el proceso de restauración posterior abre la vía a futuras investigaciones que, 
adicionalmente, atienden a los escenarios de cancelación en cadena (espiral) como los que 
hemos observado.
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