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Resumen

Abstract

Palabras clave / Keywords

La lectura en texto digital provoca distracciones en su comprensión, ya que, al no ser una lectura lineal, sino 
guiada por hipervínculos, lleva al lector a buscar otros textos, en consecuencia, presenta distracciones. Se 
establecieron grupos experimentales: control y mediciones antes y después en cuatro momentos; selección 
de muestra, prueba de comprensión lectora, análisis de resultados y aplicación de segunda prueba para 
grupos control en texto impreso y para grupos experimentales en texto digital. Se encontró diferencia sig-
nificativa entre los estudiantes que dieron test con texto impreso que, en electrónico; demostrando mayor 
competencia lectora (50,75%) con texto impreso.

Reading in digital text causes distractions in its comprehension, since, as it is not a linear reading, but 
guided by hyperlinks, it leads the reader to look for other texts, thereby presenting distractions. Experimental 
groups were established: control, before and after measurements in four moments; sample selection, reading 
comprehension test, analysis of results and application of second test for control groups in printed text and for 
experimental groups in digital text. A significant difference was found between the students who tested with 
printed text and those who tested with electronic text, demonstrating greater reading proficiency (50.75%) 
with printed text.

Cognitivo; lectura lineal; comprensión; distracciones; lectura; lector online.
Cognitive; linear reading; comprehension; distractions; reading; online reader.

Reading competence in printed and electronic texts 
at High Andean University-Peru
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1. Introducción

Las tecnologías digitales en la actualidad apertura grandes oportunidades en el acceso de 
la información y su publicación instantánea. Su ventaja es ofrecer información imposible de 
conseguir en un texto que ha sido impreso, lo cual como consecuencia principal es la modifi-
cación significativa de las formas en que leemos (Weel, 2020). Los correos electrónicos, las 
redes sociales, el tramite documentario y otros relacionados son formas de comunicación del 
siglo XXI que reemplazo al formato impreso que se practicaba tradicionalmente y que desde 
el siglo XV con el descubrimiento de la imprenta hasta la actualidad se ha ido presenciado la 
transición entre un texto físico con uno electrónico.
Los textos en formato electrónico presentan predominancia en la mayoría de lectores, afec-
tando el mercado editorial de forma inesperada; cuando apareció los primeros equipos elec-
trónicos se creía que su crecimiento sería lento y de poco éxito ya que presentaba un in-
numerable número de fracasos, lo que demostraba previsiones infundadas (Areila, 2022). 
Sin embargo, la tecnología está avanzando de forma acelerada y exponencial proyectando 
conexiones inalámbricas de hasta 5G teniendo mayor alcance a la juventud en particular. 
Los textos impresos son de libre hipervínculo, brillo y no se interpone una pantalla entre el 
lector y el texto; en consecuencia, se considera que la lectura en pantalla es más superficial 
y rápida a diferencia del papel que la lectura es más lenta y reflexiva. Además, es de notar 
que los tiempos actuales la relación de lectura y comprensión lectora ha cambiado. En este 
contexto, los textos impresos cumplen el rol esencial en la educación básica e incluso supe-
rior, ello se comprueba aun en las bibliotecas municipales y en centro de estudios; si bien es 
cierto las nuevas tecnologías han originado modos de acceder a la información y al conoci-
miento, algunos estudios realizados demuestran que los niveles de comprensión lectora en 
los jóvenes es de causal preocupación.
 
2. Metodología
2.1. Materiales y equipos
2.1.1. Examen

El examen permitió recoger la información de la muestra. Se utilizó para delimitar el grupo 
de los Altos y de los Bajos; seguidamente recoger información y determinar las diferencias 
en textos impresos y electrónicos.

2.1.2. Prueba

Las pruebas constaron de 20 preguntas correspondientes a las tres características de la 
competencia lectora que evalúa PISA. Respecto al tipo de texto, se propuso cinco textos, 
tres de ellos son descriptivos y dos, expositivos; de los descriptivos dos son con formato con-
tinuo y uno discontinuo; de los expositivos uno es continuo y uno, discontinuo. Además, las 
preguntas corresponden a acceder y obtener información, integrar e interpretar y reflexionar 
y valorar.
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Las pruebas 2 y 3 fueron similares a la prueba 1; la primera prueba fue entregada en impre-
so a ambos grupos. La segunda prueba se entregó en impreso al grupo control, y la tercera 
prueba se le entregó en digital al grupo experimental.

2.1.3. Escala de evaluación

PISA (2016), para captar la progresión de la complejidad y dificultad en la escala compuesta 
para la lectura impresa, divide en siete niveles de competencia; sin embargo, para el presen-
te estudio se ha elegido los niveles del 2 al 5, porque se ha observado, después de aplicar 
una prueba diagnóstico con las mismas características de la prueba 1, que los estudiantes 
del primer semestre de Medicina Humana, se encuentran por encima de los niveles 1a y 1b, 
por lo que no fue necesario formular preguntas enmarcadas en esos niveles; por otro lado, 
según esa prueba diagnóstico, ningún estudiante pudo alcanzar el nivel 6, motivo por el cual, 
tampoco fue necesario formular preguntas en relación al nivel 6. 
La población está constituida por todos los estudiantes de la Escuela de Medicina Huma-
na de la Universidad Nacional del Altiplano, Puno. Sus edades oscilan entre 16 y 25 años; 
comprende doce semestres académicos. La muestra es no probabilística; por cuanto está 
compuesta por unidades de la población, que no han sido seleccionadas al azar. El tipo de 
muestra es la muestra por cuotas y está constituida por 50 estudiantes del primer semestre, 
entre las edades de 16 a 19 años; de lo cuales 25 estudiantes pertenecen al grupo experi-
mental y 25 estudiantes al grupo control.
El método consta de dos etapas:

• Etapa 1: Fue de enfoque cuantitativo con alcance correlacional de tipo experimental: 
Diseño con un grupo experimental, un grupo de control y mediciones “antes” y “después. 
Está compuesta por cuatro momentos:

a) La selección de la muestra fue por cuotas. 
b) Se aplicó una prueba de comprensión lectora para formar los grupos, a quienes se de-
nominó Altos (A) y Bajos (B). Se consideran Altos a puntuaciones globales superiores a 10.
c) Se analizó los resultados y se formó dos grupos control (A1, B1) y dos experimentales 
(A2 B2) con base en la puntuación global obtenida en la prueba de comprensión lectora.
d) Se aplicó la segunda prueba para los grupos control en texto impreso y para los expe-
rimentales en texto digital.

• Etapa 2: Fue de etapa descriptiva, se trata de identificar la relación que guarda la com-
petencia lectora. Consiste en un análisis correlacional empleando estadística descriptiva 
para identificar si existen diferencias en la competencia lectora en texto impreso y digital.

2.1.4. Frecuencia temporal requerida para la toma de datos

Los datos se tomaron en dos momentos de la primera etapa del método de la presente investigación:
• Se aplicó una prueba de comprensión lectora a la muestra de estudiantes.
• Se aplicó de la segunda prueba para los grupos de control en texto impreso y para los 

experimentales en texto digital.



886

3. Resultados, discusión y conclusiones

De acuerdo a la Figura 1, el texto impreso ha presentado mejor preferencia y dominio reca-
yendo los resultados de la presente investigación en el nivel 5 de acuerdo a los niveles PISA 
y señalar que una de las razones para preferir los textos impresos es no emplear hipervíncu-
los como se usa en los textos electrónicos. Los hipervínculos hasta cierto punto obstaculizan 
la lectura digital a diferencia de los textos impresos y de acuerdo a Romo y Villalobos (2014) 
afirmo que para comprender un texto no es suficiente el reconocimiento y la identificación 
de los símbolos lingüísticos; el lector reconstruye el texto presentando al momento de leerlo 
de forma impresa y mientras no contenga hipervínculos no le causara distracción para la 
comprensión.

Los textos digitales es una opción a fin de no utilizar el papel y de forma similar presenta las mis-
mas reglas lingüísticas que un libro impreso; sin embargo, la competencia lectora en el texto 
impreso es mayor que al leer un texto digital y de acuerdo al resultado mostrado en la Figura 
2 hay predominancia por el formato impreso y lo reportado por García (2008) la diferencia es 
muy significa-
tiva al momen-
to de la com-
prensión. Se 
muestran los 
resultados de 
competenc ia 
lectora en tex-
to impreso y en 
formato digital 
de acuerdo a: 
personal, públi-
ca y educativa 
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observándose que 
el 51% de los es-
tudiantes han res-
pondido correcta-
mente la prueba de 
texto impreso, sin 
embargo, en texto 
electrónico respon-
dieron el 42%, de 
ese modo se afir-
ma que hay mayor 
comprensión lecto-
ra en texto impreso 

en comparación del texto electrónico. Adicionalmente, el mejor dominio fue evidenciado en 
el nivel 5 del texto impreso confirmando también la investigación de Ferreiro (2011) y Ma-
yer et al. (2001). 
Por otro lado, 
las Figuras 3 y 4 
muestran el re-
sultado del tipo y 
el aspecto de tex-
to y de acuerdo a 
la idea planteada 
por Flores et al. 
(2017), donde el 
soporte electró-
nico en el tipo de 
texto no incide en 
la comprensión lectora del individuo, sino que es dependientemente de las habilidades lecto-
ras del lector. Argumentando que un lector competente tendrá un excelente rendimiento tanto 
como un lector que lee un texto impreso, siendo estas afirmaciones por el autor lo opuesto al 

presente trabajo 
de investigación 
y no concordan-
do con los re-
sultados que se 
mostraron en las 
Figuras 1 y 2.
Ya está demos-
trado que el so-
porte en que se 
lee sí incide en 
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la competencia 
lectora; ya que 
la pantalla no 
es una página 
(Chartier, 2007); 
es un espacio 
de tres dimen-
siones; en ese 
espacio, los tex-
tos alcanzan la 
superficie lumíni-
ca de la pantalla, 

convirtiéndose en composiciones efímeras, una textualidad blanda, móvil e infinita; lo que 
sugiere que la pantalla, de algún modo, interfiere en la comprensión (Peronard, 2007).
Todo esto junto a los hipervínculos producen una carga cognitiva. La no utilización de hiper-
vínculos en textos impresos de acuerdo a lo reportado por Romo et al. (2014) son concor-
dantes a los resultados expuestos en las Figuras 6 y 7.
La utilización de hipervínculos en la lectura digital le resulta significativamente confuso al lec-
tor por la distracción causada lo que conllevaría la dificultad de obtener la correcta compren-
sión lectora en textos electrónicos a diferencia de los textos impresos en el cual se obtiene 
resultados positivos de comprensión. (Rockinson-Szapkiw et al., 2013; Dillion, 2000; Jeong, 
2012; Coiro, 2011).
La generación actual de jóvenes prefiere el uso de lecturas electrónicas por la facilidad de 
obtenerlo ya que le resulta una lectura más atrayente, sin embargo, no quiere decir que me-
jorara su comprensión lectora lo que es complementado por García (2008) y Piovano et al. 
(2018); lo cual el 
resultado de 
las encuestas 
muestra el de-
cremento de 
lectores a nivel 
mundial y el in-
cremento por el 
uso de Internet.
La competencia 
lectora por el 
texto impreso y 
electrónico de 
acuerdo al formato de texto: continuo, discontinuo y mixto, el 50% de los encuestados res-
pondieron correctamente la prueba en texto impreso, mientras que en texto electrónico el 
39% y aun así la competencia lectora del texto impreso que por un electrónico es mayor 
confirmando lo reportado por García (2008), Campos et al. (2004), Amiama et al. (2017). 
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Si la adquisición de información es más rápida por medios electrónicos, ello no quiere decir 
que facilite una mejora en la comprensión lectora como lo hace un texto impreso. Piovano 
et al. (2014) indicaron que el «e-reader» agrega un factor novedoso a la lectura de los con-
tenidos ya conocidos promoviendo una lectura más activa y constructiva mas no la mejora 
en comprensión de lectura. Sin embargo, Romo et al. (2014) señalan que los contenidos 
electrónicos se han convertido en un reto prometedor para los estudiantes el cual deben ser 
resilientes a la realidad digital (Ayala, 2012).
Finalmente, el subrayar y enmarcar ideas principales en texto impreso facilita la mejor reten-
ción de información, comprensión lectora y por ende el correcto aprendizaje, ello debido a 
que el texto impreso mantiene un formato estructural de la presentación de página en pági-
na, tal como lo reportan en su investigación Flores et al. (2017). 
El análisis ANOVA mostrado en la Tabla 1 y las pruebas «t» de muestras independientes 
para la igualdad de medias reporta el valor de 4,554, de tal manera siendo está por encima 
al valor calculado de 1,679, con 47 grados de libertad con una significancia de 0,000 que es 
inferior a 0,05 y la diferencia de medias de 2,923 indicando que los textos digitales presenta 
menor competencia lectora que el impreso, siendo esta prueba significativa a un 95% de 
confianza; y de esta forma se acepta la hipótesis planteada en el presente trabajo de inves-
tigación.

4. Conclusiones

Existe diferencia significativa entre el texto impreso y el electrónico. Se determinó que el 
51,75% de los estudiantes demostró competencia lectora con un texto impreso, a diferencia 
del 40,2% que empleo un texto electrónico. Por el contrario, para agregar hipervínculos al 
texto, es recargar al estudiante y, en consecuencia, distraerlo para la compresión. Es mejor 
la comprensión en un texto impreso frente a la lectura en formato electrónico, ello no quiere 
decir que se retire por completo la práctica de la lectura electrónica por su facilidad en ad-
quirir información, además que la lectura electrónica no necesariamente contribuye lo sufi-
ciente para desarrollar la comprensión lectora; en relación a la comprensión lectora no solo 
depende de las habilidades del lector, sino que depende del soporte en que se lee; adicio-
nalmente, el dispositivo electrónico no constituye una página de texto, por lo que leer textos 
considerando la dimensión: acceder y obtener información, integrar e interpretar, reflexionar 
y valorar no presenta diferencias entre ellas en la competencia lectora, pero sí el soporte. 
Observándose el promedio de puntaje en la dimensión entorno que comprensión, basado en 
mensajes y mixto de la competencia lectora en texto digital se encuentra en un nivel inferior 
al esperado; con lo que se demuestra que los estudiantes se encuentran en los niveles 2 y 
3, que se puede denominar «niveles bajos», muy lejos de alcanzar los niveles 5 y 6 que son 
considerados «niveles muy altos». 
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