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Resumen

El presente texto pretende exponer una reflexion académica sobre el actual proceso de renovacion de la
politica publica de comunitaria en Bogota-Colombia. Inicialmente, se presenta el contexto histérico sobre el
cual se cimienta el trabajo de la Mesa Distrital con relacién a la politica publica de comunicacion comunitaria.
Luego, intenta describir las tensiones originadas al interior de la Mesa Distrital de Comunicacién Comunitaria
en el marco de la fase preparatoria de la politica publica. Y, finalmente se sugieren algunas reflexiones frente
a la experiencia.

Abstract

The present text aims to present an academic reflection on the current process of renewal of community
public policy in Bogota-Colombia. Initially, the historical context on which the work of the Mesa Distrital
is based, in relation to the public policy of community communication, is presented. Then, it attempts to
describe the tensions originated within the District Board of Community Communication in the framework of
the preparatory phase of the public policy. Finally, some reflections on the experience are suggested.
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1. Introduccion

Entre los afos 2020 y 2022 el Instituto Distrital de la Participacion y Accion Comunal (IDPAC),
en calidad de representante del gobierno distrital de Bogota, se ha dado a la tarea de con-
vocar los diferentes sectores de la sociedad civil interesados en participar en la renovacién
de la Politica Publica de Comunicacion Comunitaria, vigente en la capital colombiana desde
el ano 2007. Desde entonces, los sectores que han demostrado interés por los procesos de
comunicacion comunitaria y alternativa en Bogota y que actualmente vienen trabajando en la
renovacién de la politica publica son los relacionados con las Nuevas Tecnologias TIC, So-
noros, ONG'’s, Escritos o Graficos, Audiovisuales, Poblacién con Discapacidad, Facultades
de Ciencias Humanas o Comunicacion Social, Estudiantes de Comunicacion Social y Etnias.
Por su parte, los representantes institucionales que también han hecho presencia durante el
proceso son las Secretarias de Gobierno, Cultura y Educacion, Canal Capital y por supuesto
el mismo Instituto Distrital de Participacion y Accion Comunal (IDPAC).

Cada uno de estos sectores, mediante la participacion de sus representantes, han dado vida
a lo que se conoce con el nombre de Mesa Distrital de Comunicacion Comunitaria. Tal esce-
nario participativo se caracteriza por animar el dialogo sobre las experiencias, expectativas
y preocupaciones de sus integrantes de cara al presente y futuro de la comunicacién comu-
nitaria y su rol en el desarrollo de la ciudad. Con todo lo anterior, el objetivo de la presente
reflexion tiene la intension de compartir con ustedes parte de la experiencia conseguida los
ultimos meses, a partir de nuestra participacién como representante sectorial en este impor-
tante proceso de debate y deliberacion.

2. Mesa distrital de comunicaciéon comunitaria. Una mirada al pasado

Un colega periodista durante las primeras semanas de trabajo en la Mesa Distrital, me pre-
guntaba sobre las razones por las cuéles es importante este escenario de encuentro para la
comunicacion comunitaria en Bogota. Encuentro en esta interesante pregunta la oportunidad
perfecta para plantear a nuestros estudiantes y colegas algunas ideas, que con humildad
no pretenden ser mas que una ruta para el debate. En efecto, para empezar, me parece
clave senalar que el surgimiento de la Politica Publica de Comunicacion Comunitaria se dio
en el afio 2007 y fue construida por diferentes organizaciones y movimientos sociales con
presencia en Bogota. En el pasado reciente representd un significativo triunfo politico para
nuestra ciudad, porque con ella se reconocid, a partir de su promulgacién, el papel de la
comunicacion comunitaria y alternativa en la dinamizacién de procesos de transformacion
social y gestion de conflictos.

Lo anterior no quiere decir que este tipo de practicas comunicativas no hayan existido antes
del decreto 150 de 2008 donde se adopté la vigencia de la Politica Publica. Por el contrario,
histéricamente en nuestro pais han sido tan legitimos y valiosos los procesos reivindicativos
alentados por su gestidbn comunitaria que era preciso su reconocimiento legislativo. En mi
opinidn, lo anterior nos situa en dos escenarios complementarios entre si: legislacion y legi-
timidad.



Un hecho histérico que bien vale la pena destacar. En términos legislativos, nuestra Consti-
tucion Politica de 1991 es relevante para el presente caso porque con ella se ampliaron las
posibilidades participativas de los ciudadanos sobre los asuntos publicos. Su promulgacion
facilité las opciones representativas y reglamentarias que luego permitieron concretar el re-
conocimiento juridico de la comunicaciéon como derecho humano.

Segun El-Gazi (2010), dicho contexto politico fue aprovechado para propiciar la primera
legislacién en radio comunitaria, que finalmente vio sus resultados en el Decreto 1447 de
1995, a través del cual se fundamentd el que hacer de las radios comunitarias en el pais.
Sin embargo, una debilidad del proyecto legislativo residié en que no tuvo en cuenta otros
sectores poblacionales dedicados a la misma funcién social, entre ellos la prensa, TIC, o te-
levision comunitaria (Aldana-Orozco & Rodriguez-Paez, 2020). En efecto, la conquista legal
obtenida por las radios comunitarias en el pais motivo a los demas sectores orientados al
ejercicio de la comunicacién comunitaria en Bogota, para que comenzaran su propia lucha
organizativa e impulsaran la creacién de un proyecto politico en el que todos tuvieran cabida.
En consecuencia, durante el periodo 2004 y 2007 se logré gestionar la reglamentacion de
una politica publica en comunicacién comunitaria mas incluyente. A partir de entonces, como
también sucedi6 en la década de los afios 90, las lecciones aprendidas fueron tenidas en
cuenta para dar un nuevo impulso a la comunicacion comunitaria, lo que se concreté con la
expedicion del Acuerdo 292 de 2007 y posteriormente en los decretos 149 y 150 de 2008.
Encuentro, en el acuerdo 292 de 2007 y el decreto 149 de 2008 un argumento importante
para comenzar a dar respuesta a la inquietud de nuestro amigo periodista, porque alli se
establecen los principios, estrategias, lineas de accion, responsabilidades y caracteristicas
de la Mesa Distrital sobre los cuales se ampara la construccion o renovacién de la politica
publica.

De acuerdo con lo anterior, los actores que integran la Mesa Distrital poseen la responsabi-
lidad politica de reflexionar sobre los desafios actuales de los procesos comunicativos, en
coherencia con las necesidades latentes en las comunidades de base; esto es clave porque
de esta manera se le encarga a este espacio deliberativo no solo abordar las problematicas
econdmicas que encaran en su cotidianidad los distintos medios de comunicaciéon comuni-
tarios y alternativos que alli confluyen, sino también asumir la promocion de la participacién
ciudadana y la gestion de los distintos asuntos territoriales como principio rector de su me-
diacion comunicativa. Por tal razon, la estructura interna de este escenario creativo exige
cuidadados comprometidos con la construccion de lo publico. Por supuesto, para nuestro
caso, ello implica que los interéses colectivos y por ende el bienestar comun sea protago-
nista en el desarrollo del proyecto politico. De tal modo decidir en cooperacion con otros el
sentido de los procesos de la comunicacion comunitaria, en articulacion con las dinamicas
de los diversos contextos locales, es quizas un asunto que desborda incluso los intereses
sectoriales.

Desde esta perspectiva, la mesa de trabajo es relevante para los procesos de comunicacion
comunitaria, porque en tal escenario los diferentes sectores que la componen tienen la infini-
ta posibilidad de pensarse a si mismos en relacién con los demas, y a la vez con el contexto
en el que tienen lugar sus practicas comunicacionales. Esto ultimo, es muy importante por-
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que a partir de alli se adquiere la oportunidad de profundizar en el ejercicio de la democracia.
Sumado a lo anterior, la Mesa Distrital de Comunicacién Comunitaria es un espacio ganado
legitima y legalmente. Es un escenario no solo necesario porque representa la lucha em-
prendida por la reivindicacion de los procesos organizativos y comunitarios bajo el enfoque
de la comunicacién comunitaria, sino también porque nos permite interactuar con los actores
inmersos en las problematicas de la comunicacion comunitaria y generar reflexividad colecti-
va. Entonces, nuestra participacion en la construccion o reconstruccién de politicas publicas
es cada vez mas urgente, porque representa la posibilidad de incidir en la dinamizacion de
los procesos sociales y en la transformacion de las dinamicas politicas. Basicamente, con
ello podemos intervenir en el curso de las decisiones que afectan nuestra vida colectiva. Sin
la participacion de ciudadanos comprometidos y propositivos en la construccién de lo publi-
co, no hay democracia.

3. Mesa distrital de comunicacion comunitaria. Una mirada al presente

Algo que ha caracterizado el desarrollo de la Mesa Distrital durante sus dos primeras fases
(preparatoria y agenda publica), son las fuertes tensiones entre sus participantes, lo que ha
impactado profundamente la dinamica del proceso. Con lo expuesto, podemos decir que la
dinamica de la Mesa de Trabajo nos acerca a lo que Pierre Bourdieu concibe por campo:
Un campo es un espacio social estructurado, un campo de fuerzas —hay dominantes y domi-
nados, hay relaciones constantes, permanentes, de desigualdad, que se ejercen al interior
de ese espacio— que es también un campo de luchas para transformar o conservar este
campo de fuerzas. Cada uno, al interior de ese universo, empefia en su competencia con los
otros la fuerza (relativa) que posee y que define su posicidén en el campo y, en consecuencia,
sus estrategias (Bordieu, 1983: 57).

Me parece interesante este concepto porque con él podemos acercarnos a la dinamica ac-
tual del espacio participativo. Desde nuestra experiencia, la Mesa Distrital en su desarrollo
evidencia la existencia de luchas de poder desigual entre sus miembros. Paraddjicamente
los conflictos no se constituyen en la relacion con la institucionalidad, sino entre los mismos
sectores que representan la sociedad civil.

Los grandes desacuerdos sobre las decisiones tomadas han fragmentado el escenario par-
ticipativo. Su dindmica organizativa funda el surgimiento de relaciones entre dominados
(aquellos recién llegados a procesos de construccion de politicas publicas y menor «expe-
riencia en procesos de comunicacién comunitaria») y dominantes (quienes se atribuyen ma-
yor experticia en politicas publicas y mayor «experiencia en la gestion de medios comunita-
rios»), lo que ha supeditado la articulacion entre los diversos conocimientos y el saber hacer.
Ejemplifiquemos un poco lo anterior. Las divergencias sobre todo han girado en torno a la
construccion del reglamento interno y el plan de accion de la Mesa Distrital. Por temas de
espacio aqui solo abordaremos el reglamento interno. El reglamento interno se elaboré so-
bre la base de dos articulos controversiales. Articulo sexto: Mesa Directiva y Coordinacion
interinstitucional y sectorial. Y articulo octavo: espacio autonomo de la Mesa de Trabajo de
la Politica Publica de comunicacion comunitaria. Sobre el articulo sexto cabe resaltar que la



entidad que convoca los encuentros de la Mesa de Trabajo es la institucion distrital represen-
tada por el IDPAC. Es decir, la secretaria técnica del espacio es dirigida por esta entidad. La
propuesta consistio en que el poder de la direccién y coordinacion de la Mesa Distrital fuera
un ejercicio compartido.

De entrada, puede resultar positiva su implementacién porque ello implicaria politizar el es-
cenario participativo, que como lo planteara De Sousa Santos «(...) significa identificar re-
laciones de poder e imaginar formas practicas de transformarlas en relaciones de autoridad
compartida» (De-Soussa-Santos, 1998: 332). Pero para otros, tal como se evidencio en los
debates, delegar en otros representantes sectoriales la responsabilidad de decision sobre
los asuntos que afectan la especificidad y las problematicas diferenciadas de cada sector,
afectaria su incidencia en las mismas decisiones.

Tal propuesta, significa entonces que el coordinador (a) y secretaria ad-hoc, representantes
de los sectores, ejercerian «simbdlicamente» ante la institucionalidad la centralizacion del
poder politico del escenario, por tanto, tendrian mayor posibilidad de regular y coordinar la
organizacion colectiva, lo que impactaria en las formas de interaccién que construyen entre
si los actores involucrados en el proceso.

En cuanto al articulo octavo: espacio autonomo de la Mesa de Trabajo de la Politica Publica
de comunicacién comunitaria; el espacio autbnomo es convocado por algunos represen-
tantes sectoriales con el objetivo de facilitar la participacién de otros actores de la sociedad
civil, no presentes en la mesa distrital, para repensar colectivamente las problematicas de la
comunicacion comunitaria y la politica publica en el marco de lo sectorial, lo poblacional y lo
territorial. Es un espacio paralelo al convocado por el IDPAC, que se consideré inicialmente
como consultivo, pero no decisorio. Esto ultimo anticipando el riesgo que podria representar
para la toma de decisiones en el escenario oficial de la mesa.

En mi opinidn, era una iniciativa interesante porque alli se tendria la posibilidad de materia-
lizar uno de los principales retos de la comunicacion: «generar espacios de encuentro para
que los disensos se expliciten; se pongan en juego, y en los que se propicie la negociacion
de sentidos con distintos para convertirlos en interlocutores» (Rocha et al., 2016: 60). Sin
embargo, la expectativa no coincidié con la experiencia y como lo expusiera Boaventura De
Sousa Santos, «hay realmente que analizar cada vez mas las formas de participacion y de
articulacion popular que se estan organizando (...)» (De-Soussa-Santos, 2006: 90).
Durante el tramite de los espacios autonomos, el ejercicio del poder politico fue protago-
nista. La figura de representaciéon adoptada en el articulo sexto regularizé las relaciones
y contribuyd, como muchos lo presagiaron, en la descomposicion del tejido social entre
sus participantes. Al final, se ha caracterizado por convocar solo a un sector mayoritario de
medios comunitarios y alternativos para discutir exclusivamente sobre la precariedad de la
democratizacion de la pauta y el gasto publico del distrito capital.

Por su parte, el ejercicio del poder coercitivo se ha expresado en el espacio auténomo al
desestimar y deslegitimar otros conocimientos, por cuanto el uso y normalizaciéon de la vio-
lencia simbdlica es ejercida para vencer a todo aquel que piense diferente. Esta situacion no
solo ha sido el minimo comun en el espacio convocado por los sectores de la Mesa Distrital,
sino también es una practica reiterativa en el tramite de las reuniones oficiales citadas por
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el IDPAC. Con lo dicho hasta aqui se coincide con Useche (2005), cuando sugiere que el
poder es circular y se encuentra en todas partes. En su opinion, no existe lugar donde no se
configuren relaciones de poder. Aqui vemos que tanto el espacio autébnomo como el oficial
no escapan a las logicas del poder, los dos escenarios se configuran como un campo de
luchas donde cada uno de sus actores crean estrategias para adaptarse o alterar el orden
establecido segun su posicion dentro del mismo. En general, aqui se considera que el poder
«no radica en un solo lugar, y se aparta de la idea de que ese lugar es Unicamente el Estado,
concebido como aparato de fuerza que monopoliza el poder» (Useche, 2005: 127).

Es posible que el espacio autébnomo para los sectores que aun participan en él, continue re-
presentando una opcion valida para subvertir el poder dominante impuesto por la institucio-
nalidad del Estado, pero quizas puede también convertirse en una estrategia que les juegue
en contra, porque como evidenciamos al interior de sus propios encuentros auténomos, se
hace cada vez mas visible la reproduccion de la misma légica hegeménica y vertical que
tanto enfrentan. Lo cierto, hasta este punto, es que el espacio autbnomo ha repercutido en
las decisiones tomadas en el espacio oficial de la Mesa Distrital, porque ha situado exclusi-
vamente las problematicas de los medios comunitarios y alternativos en Bogota en el ambito
econdémico.

En efecto, la mayoria de las medidas adoptadas por esta fraccion mayoritaria ha constrefido
la participacion democratica de otros representantes sectoriales, los cuales no desconocen
la necesidad de abordar las dificultades econdmicas que afrontan en su practica social y
comunicativa, solo que también creen en el urgente abordaje de asuntos relacionados con
el papel de los procesos de la comunicacion comunitaria en el acuerdo de paz, los efectos
sociales y comunicativos de la pandemia o la cada vez mas perceptible erosion relacional
entre ciudadania y medios comunitarios (y viceversa), por su puesto todo ello en el marco
de la politica publica. Por ahora, tenemos una Mesa Distrital que se encuentra visiblemente
afectada por la fractura de su capital social. El problema para el grupo minoritario en las
reuniones convocadas por el IDPAC es su escasa posibilidad simbdlica para intervenir en
el curso de los acontecimientos. Esto ultimo, es un asunto que golpea significativamente
la estabilidad democratica y participativa de los sectores que interactuan en el plano de la
politica publica, porque con ello distinguimos un notable interés por construir un proyecto
politico que resuelva los problemas econdmicos de los medios comunitarios y alternativos,
pero no la intensién por disefiar una politica publica que permita pensar y actuar sobre los
desafios de la comunicacién comunitaria en los distintos procesos que hoy nuestras socie-
dades requieren.

4. Algunas ideas finales

Con todo lo antes senalado, quisiera que la presente reflexion no fuera calificada por ustedes
como apocaliptica o reduccionista. La radiografia aqui expuesta refleja algunos matices de
las formas organizativas y participativas de los medios comunitarios y alternativos que nos
demuestra lo mucho que aun podemos y debemos hacer como ciudadanos, entusiastas y
militantes de la comunicacion.



En mi opinién, esta radiografia nos sugiere que esta renovacion de politica publica, por
decision de algunos sectores, se encuentra orientada exclusivamente al fortalecimiento eco-
némico de sus medios comunitarios. Para conseguirlo, su apuesta se encuentra ligada a es-
trategias de gestidon de proyectos de inversion econdmica, a la construccion y consolidacién
de relaciones con entidades del gobierno distrital donde se centralicen las decisiones sobre
el gasto publico y al fortalecimiento de su capacidad de difusion de informacion institucional.
Estrategias por supuesto legitimas, pero desbordan eventualmente los alcances y objetivos
de la politica publica y la misma naturaleza de la comunicaciéon comunitaria. Por ahora, gran
parte de los integrantes de la Mesa Distrital asumen la democratizacion del pautaje y el gasto
publico como unica y absoluta condicién para el logro de la democratizacion de la comuni-
cacion y el derecho a la comunicacién, lo cual «no es una abstraccion, sino un vehiculo que
garantiza el ejercicio de todos los otros derechos humanos» (Gumucio, 2010: 31). En tal
caso, bien vale la pena preguntarnos: ;Para qué el fortalecimiento econémico de los medios
comunitarios y alternativos si las relaciones de su interés se concentran en las instituciones
del Estado y en menor medida con la ciudadania y las organizaciones sociales, a las que, se
supone, se debe su quehacer y razén de ser?

Con esta mirada hacia adentro es evidente que la dinamica del escenario participativo se
encuentra cargada de tensiones, contradicciones y luchas internas entre dominacion y re-
sistencia-homogeneidad y diferencia. Tal realidad politica demuestra no solo la fragilidad de
los vinculos comunicativos de los medios comunitarios con las distintas instancias de poder
politico, también la poca relacion con otros actores y grupos humanos presentes en el territo-
rio. Entonces, es muy posible que por ahora las practicas comunicativas ejercidas por estos
representantes sectoriales se encuentren deslocalizadas y desterritorializadas. De ello resul-
ta necesario decir, es urgente concientizarnos sobre la responsabilidad politica que tenemos
en este tipo de espacios reivindicativos. Estos escenarios son no solo necesarios para com-
prender los objetivos y alcances de las politicas publicas, sino que, ademas, son relevantes
porque nos permiten interactuar con las problematicas de la comunicacion comunitaria.
Finalmente, quiero aprovechar para decirle sobre todo a nuestro relevo generacional, sin
pretender caer en espejismos o falsos optimismos, que la participacion ciudadana en estos
lugares de encuentro es fundamental, porque solo a través de ella se potencializa nuestro
actuar politico y profesional. Quiero insistir, pese a lo desalentadora que pueda parecer
la experiencia aqui compartida, nuestra incidencia en este tipo de escenarios bien puede
aportar al fortalecimiento de la organizacion social y a la comprension de las dinamicas del
ejercicio del poder. Asi pues, considero que, si en verdad queremos transformar nuestras
realidades, primero debemos comprenderlas. En suma, mientras exista la utopia por una
comunicacion distinta habra esperanza.

Referencias

Aguilo, A. (2009). Ciudadanizar la ciudadania: retos y apuntes para la construccion y el ejercicio de
ciudadanias de alta intensidad. Revista Internacional de Filosofia, 9, 13-24. https://bit.ly/3cor6zY

Alcaldia Mayor de Bogota (Ed.) (2008). Decreto 149 de 2008. https://bit.ly/3AGJnBY

Aldana-Orozco, Y., & Rodriguez-Paez, L.C. (2020). Politica publica distrital de comunicacion comunitaria en Bogota: herramienta
para el fortalecimiento de la ciudadania y la participacion. El caso del medio comunitario Bogota Social. https:/bit.ly/3Aw0Bc

949



Bourdieu, P. (1983). O campo cientifico. In Grandes Cientistas Sociais (p. 57). Atica.

Concejo de Bogota (Ed.) (2007). Acuerdo 292 de 2007. https://bit.ly/3CssLiE

Constitucion Politica de Colombia 1991 (Ed.) (1991). Constitucién Politca 1991. https://bit.ly/2kiD0jX

De-Soussa-Santos, B. (1998). De la mano de Alicia. Siglo del Hombre Editores.

De-Soussa-Santos, B. (2006). Renovar la teoria critica y reinventar la emancipacién social. CLACSO.

El-Gazi, J. (2010). La radio comunitaria y ciudadana en Colombia. Dos décadas de experiencias y
aprendizajes, el didlogo entre demandas ciudadanas y legislacion estatal. In Varios, politicas y legislacion
para la radio local en América Latina (pp. 353-380). Plural Editores.

Foucault, M. (2007). Historia de la sexualidad. 1. La voluntad de saber. Siglo XXI.

Gumucio, A. (2010). Introduccién. In Varios, politicas y legislacién para la radio comunitaria en América
Latina (p. 31). Plural Editores.

Mesa de trabajo de la Politica Publica Distrital de Comunicacién Comunitaria (Ed.) (2020). Reglanmento
Interno Mesa de trabajo de la Politica Publica Distrital de Comunicacion Comunitaria. Bogota.

Rocha, C., Aldana, Y., & Rodriguez, L.C. (2016). La radio escolar para convivencia. Un modelo para armar. UNIMINUTO.

Useche, O. (2005). Teorias sobre la sociedad civil. De la sociedad civil a la sociedad de control. In C.M.

Teresa (Ed.), Catedra democracia y ciudadania (p. 121). Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

950






REDES SOCIALES Y CIUDADANIA:
CIBERCULTURAS PARA EL APRENDIZAJE

Coleccidn Redes sociales y cindadania
N. 2 Ciberculturas para el aprendizaje
Primera Edicién, octubre 2022

Editores

Ignacio Aguaded
Arantxa Vizcaino-Verdu
Angel Hernando-Gémez
Monica Bonilla-del-Rio

Comité Cientifico

Dr. Angel Hernando-Gémez

Dr. Octavio Islas

Dra. Paula Renés-Arellano

Dr. Abel Suing

Dr. Marco Lépez-Paredes

Dr. Diana Rivera-Rogel

Dr. Julio-César Mateus

Dr. Osbaldo Turpo-Gebera

Dra. Patricia de-Casas-Moreno
Dr. Antonio-Daniel Garcfa-Rojas
Dra. Natalia Gonzilez-Ferndndez
Dra. Antonia Ramirez-Garcia
Mg. Sabina Civila

Mg. Rigliana Portugal

Mg. Ménica Bonilla-del-Rio

Mg. Arantxa Vizcaino-Verdu
Mg. Odiel Estrada-Molina

Esta publicacion no puede ser reproducida, ni parcial ni totalmente, ni registrada en/o transmitida por un sistema de recuperacion de informacion, en ninguna forma
ni formato, por ningin medio, sea mecénico, fotocopiado, electrénico, magnético, electrodptico o cualquier otro, sin el permiso previo y por escrito de la editorial.

Patrocinan

Depésito Legal: H 325-2022

ISBN: 978-84-937316-9-4

ISSN 2952-1629

DO https://doi.org/10.3916/ Alfamed2022

DERECHOS RESERVADOS © 2022 de esta edicién:
Grupo Comunicar Ediciones

Mail box 527. 21080 Huelva (Espafia)

Administracién: info@grupocomunicar.com

Director: director@grupocomunicar.com
WWW.grupocomunicar.com

Disefo: Arantxa Vigeaino-1 erdii
Traduccion inglés: Ewmily Rookes

Impreso en Estugraf, Madrid (Espafia)

Este trabajo se ha elaborado en el marco de Alfamed (Red Euroamericana de
Investigacion en Competencias Mediaticas para la Ciudadania), con el apoyo
del Proyecto 1+D+| (2019-2021), titulado «Youtubers e Intagrammers: La com-
petencia medidtica en los prosumidores emergentes», con clave RTI2018-
093303-B-100, financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universi-
dades de Espafia y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), y del
Proyecto |+D-i (2020-2022), titulado «Instagrammers y youtubers para el empo-
deramiento transmedia de la ciudadania andaluza. La competencia mediatica
de los instatubersy, con clave P18-RT-756, financiado por la Junta de Andalucia
en la convocatoria 2018 (Plan Andaluz de Investigacion, Desarrollo e Innova-
cién, 2020) y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).








