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Resumen

El presente trabajo parte de la premisa de conformidad a la cual la distribucién de competencias epistémicas
es, en la generalidad de casos, intrinsecamente injusta y, por demas arbitraria. Si bien aqui no se indagara
en lo relativo a las consideraciones morales que subyacen a tal deletérea distribucién, este opusculo inten-
tara indagar en relacion con los modos de lograr una democratizacion y comunicacién alternativa de las
representaciones de la realidad de aquellos grupos consuetudinariamente marginados del debate publico,
en la medida de que tal proceder supondria un aporte epistémico mayor al que provendria de la voz de los
grupos hegemonicos.

Abstract

This paper starts from the premise that the distribution of epistemic competences is, in most cases, intrinsically
unfair and, moreover, arbitrary. The moral considerations underlying such a deleterious distribution will not
be explored here. However, this paper will attempt to investigate the ways of achieving a democratization
and alternative communication of the representations of those groups that are customarily marginalized from
public debate, to the extent that such a procedure would imply a greater epistemic contribution than that
which would come from the voice of the hegemonic groups.
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1. Introduccion

La democratizacion y la comunicacion alternativa supone, de suyo, una materia tan amplia
como, eventualmente, promisoria. En este sentido, y cual paradoja de autosugestion, ambos
términos podrian ser entendidos (recordando la tesis de Borges de «Pierre Menard, autor
de El Quijote», segun la cual el mejor autor es el propio lector) o bien como semanticamente
dependientes o bien como tributarios a una suerte de antipoda semiética. Evidentemente,
dado todo tiempo y todo lugar, el ideal democratico se ha utilizado, indistintamente, para
excluir o integrar, para denunciar o condonar y, por sobre toda ulterior consideracion, para
acallar o escuchar. Nada mas peligroso, por lo tanto, que el ideal, y, particularmente, el de
pertenencia a una corporacién o universo de sentido, desde que, en definitiva, y conforme
las tesis de Young (1990):

El ideal de comunidad niega la diferencia entre los sujetos, lo cual no obsta a que] la conse-
cuencia politica mas seria del deseo de comunidad (...) sea que ésta a menudo opera para
excluir u oprimir a los experimentados como diferentes... supuesto que explica el hecho de
que el compromiso con un ideal de comunidad tiende a valorar e imponer la homogeneidad
(Young, 1990: 234-235).

Alo largo del presente trabajo se indagara, en funcion de una perspectiva epistémica, como
lograr sustraerse todo individuo de aquel universo de sentido en virtud del cual la propia
comunidad de pertenencia compele a sus integrantes no solo a aceptar su «dictumy», sino
también, fundamentalmente, su estandar de verdad sobre el cual este ultimo se instituye.

2. Resultados

No deja de ser cierto, al decir de Laclau (1990: 33) que el costo que debe pagarse por hacer
cognoscible un determinado sentido de objetividad no supone ser el otro que la represién de
una amenaza, desde que «una identidad siempre se basa en la exclusién de algo y el esta-
blecimiento de una jerarquia violenta entre los dos polos resultantes». Por ende, aquello que
deberia suponer una advertencia sobre nuestros condicionamientos cognitivos no deberia
representarse en funcion de la -segun Laclau- inevitable censura de terceros saberes, sino
de las manifestaciones o formas en virtud de las cuales esta ultima se exterioriza.

En efecto, tal y como suscribiera el mentado filésofo argentino, una de las primeras implican-
cias emergentes de la supresion de tal amenaza importara, en definitiva, que tales terceros
saberes sean «asi reducido[s] a la funcién de un accidente, en oposicién al caracter esen-
cial» (Laclau, 1990: 33) que estos, de no mediar tal mutilacion epistémica, de suyo, habrian
exteriorizado. En el punto no intervienen consideraciones tributarias a una semantica criptica
de nuestros constructos o sistemas de representacion de la realidad. La cercenacion simbo-
lica de ciertos referentes sociales, politicos, culturales y hasta estéticos se desarrolla de un
modo mucho mas sutil en tanto inevitable que aquella que pudiera siquiera sospecharse de
transparentarse o correrse los velos de tal praxis simbidtica.

Sucede que, en definitiva, la operatoria de referencia se extiende a exclusiones que en
tanto sempiternamente presentes y aceptadas en nuestra cosmovisién y hermenéutica de



la realidad se habian mostrado desde antafio esquivas a ser objeto de denuncia. En efecto,
contintia Laclau, «sucede lo mismo con la relacidon negro-blanco, en que el blanco, desde
luego, es equivalente a ‘ser humano’. ‘Mujer’ y ‘negro’ son entonces ‘marcas’ (esto es, térmi-
nos marcados) en contraste con los términos no marcados de ‘hombre’ y ‘blanco’» (Laclau,
1990: 33).

En virtud de tal proceder semiético, la supresion tanto de la identidad como del «dictum» de
terceros sujetos y comunidades se habra de normalizar de modo imperturbablemente docil
y acritico en tanto consustancial tal practica a nuestra propia experiencia vivida y sensible.
Acaece que en la medida de que avale sin cuestionamiento alguno el paradigma tributario
al «logos» de su corporacién social, politica o cultural de pertenencia, todo sujeto cognos-
cente no solo tendra severas dificultades a la hora de comprender las representaciones de
la realidad de la alteridad, sino que también se vera impedido de poder explicar las propias
restricciones cognitivas que subyacen a tal (perfectible) hermenéutica.

Evidentemente, la marginacion y exclusion de las voces de la otredad afectaria frontal y
directamente incluso a aquellos grupos capaces de definir las condiciones de posibilidad
de su produccion epistémica. En efecto, en la medida de que los colectivos hegemadnicos
intentasen examinar aquello que nunca se vieron compelidos a describir, sus practicas cog-
nitivas podrian traicionarlos. Al decir de Clifford Geertz (1993), ninguna descripcion «densa»
de la realidad podria ensayarse de no contarse con el auxilio de aquellos que fuesen inicial-
mente excluidos de ésta. Como consecuencia de una tal contingencia, «el ir y venir de las
ideas y las experiencias» (Gonzalez-Casanova, 1998: 15), cual manifestacion o reflejo de
un designio «que incluyera también lo universal» (Gonzdalez-Casanova, 1998: 15) no podria
ser cabalmente aprehendido por las corporaciones de sentido llamadas a interactuar con
la mentada alteridad. Tal contingencia, indudablemente, al vedar toda posibilidad de deba-
te con la otredad, perpetuaria un conservadurismo e insularismo cognitivo que, en cuanto
tal, impediria el desarrollo de las condiciones de posibilidad que le permitiesen a la propia
comunidad de sentido victima del tal solipsismo superar las restricciones gnoseoldgicas de
referencia.

En este orden de ideas, y asumiéndose como dado el mentado «logos» de las corporaciones
hegemonicas, un interrogante heuristico por demas conducente seria aquel relativo a como
lograrse la reivindicacion de aquellos saberes «marcados» y, en tanto tales, mutilados por
los referidos grupos dominantes sin que ello importe, de suyo, dar la espalda a la totalidad
de los aportes de estos ultimos colectivos. En efecto, resultaria contraintuitivo al «telos» im-
plicito a la incorporacién de un conjunto de voces otrora ignoradas el prescindir de aquellas
otras lecturas de la realidad que, si bien obstaban a la exteriorizacion o manifestacion de
las primeras, pasarian, en funcion de una tal operatoria, a ser las ahora mutiladas. Aun asi,
podria alegarse que tal «reemplazo» de las ideas y representaciones de las comunidades
hegemonicas por aquellas otras de los grupos consuetudinariamente ignorados supondria
un resultado, en términos marginales, positivo, desde que, como se mentara, estas ultimas
poseen un determinado «plusvalor» hermenéutico con relacién a las primeras.

Llegados a este punto, resulta necesario hacer una breve reconsideracion. Es evidente que
en toda actividad cognoscente la concurrencia de terceras voces resulta ontolégicamente
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necesaria y, por demas, provechosa. Tal condicion, asimismo, se hace especialmente pa-
tente para aquellas ideas o representaciones de la realidad que hubiesen sido endémica y
consuetudinariamente marginadas de todo debate o discusién publica. Las minorias sexua-
les, las mujeres, los migrantes, y en general todo grupo que no comulgara con el sistema
hegemonico social y politicamente instituido constituyen, de suyo, representantes por anto-
nomasia de tales colectivos.

Ahora bien, con prescindencia de cuan epistémicamente valiosa pueda ser la incorporacion
de las voces de referencia, un ideal incluyente como el mentado puede suponer restricciones
mucho mas opresivas en tanto normativamente insuperables que aquellas que pudiéramos
llegar, en un principio, a representarnos. Acaece que, en definitiva, deviene en evidente que
la realidad -y sus sistemas de representacidon inmanentes- no puede Unicamente conocerse
a partir de un ejercicio intelectual voluntariamente redentista, inclusive cuando esta ultima
permita transparentar las dificultades que toda actividad cognoscente supone. Al decir de
Bachelard (2000: 15), al abocarse cualquier sujeto a investigar una materia dada,

Se llega muy pronto a la conviccion de que hay que plantear el problema del conocimien-
to en términos de obstaculos. No se trata de considerar los obstaculos externos, como la
complejidad o la fugacidad de los fenémenos, ni de incriminar a la debilidad de los sentidos
o del espiritu humano: es en el acto mismo de conocer, intimamente, donde aparecen, por
una especie de necesidad funcional, los entorpecimientos y las confusiones. Es ahi donde
mostraremos causas de estancamiento y hasta de retroceso, es ahi donde discerniremos
causas de inercia que llamaremos obstaculos epistemologicos.

En este sentido, y aun cuando se aceptase el hecho de que existen, ciertamente, perspecti-
vas, voces, lecturas o representaciones de la realidad intrinsecamente mas valiosas o con-
ducentes en términos epistémicos que terceras otras, pareciera impracticable, merced a un
voluntarismo heuristico radical, desprenderse de la totalidad de éstas. Tal y como sostuviera
Feyerabend (1993: 60):

Bacon pensaba que las interpretaciones naturales podian descubrirse por medio de un mé-
todo de analisis que las fuera eliminando, «una tras otra», hasta que el nucleo sensorial de
cada observacion quedase al desnudo. Este método tiene serios inconvenientes. En primer
lugar, las interpretaciones naturales de la clase considerada por Bacon no estan simple-
mente afnadidas a un campo de sensaciones previamente existente. Son instrumentos para
constituir el campo, como el mismo Bacon sostuviera. Eliminad todas las interpretaciones
y eliminaréis también la capacidad de pensar y de percibir. En segundo lugar, al no prestar
atencion a esta funcion fundamental de las interpretaciones naturales, esta claro que una
persona que se enfrentase a un campo perceptual sin disponer de una sola interpretacion
natural se encontraria completamente desorientada.

Por ello, incluso aquellas construcciones de la realidad que se consagraren a intentar objetar
el universo de representaciones hegemonicas deberan consistentemente incorporar, en ma-
yor o menor medida, el conjunto de lecturas sobre el que se estructuraria su propia condicién
de posibilidad de ensayar una critica a lo social y politicamente instituido. El costo de opor-
tunidad, por lo tanto, de evitar encontrase el sujeto cognoscente completamente «desorien-
tado» no sera otro, en ultima instancia, que la propia dependencia conceptual respecto al



material que, hipotéticamente, habria de ser dialécticamente superado. De este modo, una
heuristica que fuera entendida como «natural» -en términos de Bacon- o «libre de obstacu-
los» -en términos de Bachelard- podria ser entendida como contradictoria. En efecto, incluso
de objetarse una hermenéutica ciertamente «acritica» (en tanto inocentemente sumisa res-
pecto a los modos de ver y entender la realidad conforme el «dictum» de los diversos grupos
hegemonicos), el recurso a determinadas estructuras cognitivas continuara manifestandose
como indeleblemente presente en un tal ejercicio.

Por lo tanto, y habida cuenta de las restricciones mentadas, la premisa relativa a la necesaria
desacralizacién de las estructuras jerarquicas y verticalistas merced a las cuales se intenta
examinar el logos socio-politico imperante (en tanto presupuesto epistémico a los efectos
de dejar atras una perfectible hermenéutica de tal realidad) pareciera constituirse cual la
paradoja del eterno retorno de Zaratustra de Nietzsche (2015). En efecto, el unico modo de
no seguir comulgandose con las adscripciones que se entenderian como cognitivamente
fariseas serian, justamente, declararse dependiente de las mismas.

La consecuencia inmediata de una tal consideracién implicaria deber reconsiderar cuan pro-
vechoso o util podria ser aspirar a lograr alcanzar un cierto grado de neutralidad valorativa
frente a un escenario en el cual pareciera imposible renunciar a las ideas o valores sobre las
que se instituye nuestra representacion de la realidad. Y aqui, indefectiblemente, pareciera
emerger el espectro del relativismo radical, puesto que en la medida de que resulte impracti-
cable dejar atras el mentado orden hegemonico, cualquier estrategia para la elaboracion de
un pantedn de saberes pareciera resultar necesaria, o incluso, metodolégicamente emanci-
patoria.

Sin embargo, la institucionalizacion de un tal relativismo radical no pareciera ser lo suficien-
temente sdlida a los efectos de promover un desarrollo seguro del conocimiento en nuestra
sociedad. En efecto, una respuesta eminentemente escepticista (en tanto contestataria a
las estructuras hermenéuticas dominantes) a la hora de examinar nuestras adscripciones
politicas o culturales no supondria un escenario superador a aquel que Bacon refiriera. Es
por ello necesario recordar que, tal y como el epigrafe de Feyerabend predicara en la tercera
seccion del célebre trabajo de Oberheim (2012: 62), a extramuros de nuestras propias limi-
taciones epistémicas y metodoldgicas, el «telos» de toda actividad especulativa «constituye
un excelente ejemplo de la necesidad de permitir el desarrollo del pluralismo a los efectos de
consolidar el progreso cognitivo».

Es en este punto en el cual la democratizacion, en tanto comunicacién alternativa a las
conductas a las que habitualmente apelamos a los fines de producir un determinado cono-
cimiento con pretension de verdad, puede revelar su utilidad. En efecto, tal democratizacion
podria permitir cuestionar los propios esquemas o practicas eminentemente conservadoras
y verticalistas de produccion cognitiva a partir de recurrir no solo a la alteridad, sino, fun-
damentalmente, a los propios criterios de verdad de esta. Un tal proceder habilitaria una
simbiosis entre el poder interpelar las estructuras hegemaénicas de generacién de saberes
en las que nos encontramos y el poder seguirse produciendo conocimiento sin deber aban-
donarse (al menos totalmente) nuestras propias estructuras paradigmaticas. En tal sentido,
el presente trabajo predica que, trascendentemente al ya habitualmente repetido recurso a
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la otredad, devendria en gnoseolégicamente necesario inquirirse por los propios criterios de
validacién epistémica de esta ultima. La ventaja o provecho susceptible de obtenerse en fun-
cion de apelar a tales criterios radicaria en el hecho de que la cosmovisién de la alteridad no
seria objeto de intermediacion alguna. Por el contrario, nuestras competencias epistémicas
podrian radicalmente desarrollarse al renunciarse a ciegamente comulgar con el «dictum»
de los sistemas hegemonicos de representacion de la realidad.

De este modo, el recurso a los propios criterios epistémicos de verdad de la alteridad permi-
tiria poder aprehender una libertad heuristica antafio ignota. En efecto, tal libertad seria sus-
ceptible de alcanzarse al lograrse la emancipacion de la matriz disciplinaria inmanente a los
estandares veritativos que nuestras pretéritas estructuras paradigmaticas nos imponian. Por
lo tanto, una verdadera democratizacion, en tanto comunicacion alternativa, no solo habria
de revindicar la nominalidad de la alteridad, sino, fundamentalmente, aquellas «epistemes»
ajenas o ignotas a los circulos de conocimiento hegemonicos en los cuales se produce y
valida, «solipsistamente», un determinado pantedn de saberes. El feminismo, los estudios
de género, las dialécticas migrantes poseerian, entonces, un atractivo inmensamente mas
valioso que aquel que, actualmente, se predica con relacion a éstos. Ello desde que los men-
tados campos de conocimiento no solo nos permitiran saber cuanto desconociamos, sino,
fundamentalmente, que desconociamos desconocer.

3. Discusion y conclusiones

Independientemente de cuan esquivo o refractario sea todo sujeto a aceptar los dictados,
patrones o mandatos de su tiempo y sociedad, en el marco de toda praxis cognitivista, «un
tal individuo no jugara el papel que creia estar jugando, sino el propio papel que le fuera asig-
nado por los mecanismos de las estructuras» (Althusser & Balibar, 1968: 27) de referencia.
En este orden de ideas, y como se comentara, cada intérprete de la realidad se encuentra
situado al interior de las estructuras paradigmaticas que de «consuetudo» han extendido un
determinado reconocimiento a aquellos que explicitamente aceptaran su «dictum» (Kuhn,
2004; Harding, 1991). Cual necesaria implicancia de ello, evaluar merced a los propios es-
tandares de tales sistemas hermenéuticos si las competencias de cada sujeto cumplen con
un criterio minimo de suficiencia epistémica podria ser entendido como un oximoron. Es en
virtud de tal especial consideracion que deviene en evidente que la superacion -no solo ideal
sino también normativa- de una tal deletérea ubicacion metodolégica Unicamente podria ser
alcanzada de poder ponderarse, reflexivamente, la transaccion veritativa

[...] que es plausible de ser desarrollada entre la identidad dada por cada uno de los para-
digmas [a partir de los cuales se desarrolla la actividad inquisitiva ya mentada] y la propia
condicién de universalidad. Unicamente la praxis de una discusion honesta, en el cual las
certidumbres puedan prevalecer por sobre las convenciones [prevalentes éstas en el corpus
de cada uno de los paradigmas en cuestion] podra ayudarnos a establecer qué universales
habran de tenerse por tales «por todos los sujetos necesarios» (Habermas), |éase, por los
«representantes» (Rawls) de todas y cada una de las estructuras [abocadas a defender sus
tesituras] (Ricoeur, 1990: 336).
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