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Resumen

Abstract
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Las «fake news» impactan negativamente en nuestras vidas. Han emergido instancias que buscan develar 
estos mensajes para detenerlos, generando diversos sistemas y métodos para su detección y calificación. 
Esta investigación tiene como objetivo describir los sistemas de calificación de verificación de «fake news» 
en plataformas digitales destinadas a aquello, presentes en Chile, Argentina y Colombia. La muestra está 
constituida por 12 sitios webs activos, en los cuales se revisaron los métodos usados para verificar, así como 
sus sistemas de calificación. Se observan tres grandes momentos presentes en los métodos de trabajo, y 
una gran variedad de categorías de clasificación.

Fake news has a negative impact on our lives. Situations have emerged that seek to unveil these messages 
in order to stop them, generating diverse systems and methods for their detection and qualification. The 
objective of this research is to describe the verification rating systems of "fake news" on digital platforms that 
are used for that purpose, in Chile, Argentina and Colombia. The sample is made up of 12 active websites, in 
which the methods used to verify, as well as their rating systems, were reviewed. Three major moments can 
be observed in the work methods, and a great variety of classification categories.

Fake news; desinformación; fact checking; detección; información falsa; verificación de información.
Fake news; misinformation; fact checking; detection; false information; information verification.

Rating systems for the verification of "fake news" 
in fact checking platforms



1140

1. Introducción

El concepto de postverdad (del inglés post-truth), que abunda en el contexto mediático, «is 
intended to refer to, depending on interpretation, the primacy of unverifed or outright fabrica-
ted claims in political debate, lack of general regard for truth within contemporary societies, 
dominance of emotion at the expense of knowledge» (Kalpokas, 2018: 9). En este sentido, y 
como se menciona en Cosentino (2020), la postverdad como condición cultural y política se 
puede observar en distintos fenómenos que han emergido recientemente. 
Una de las formas de poder advertir el fenómeno es a través de las noticias falsas (del inglés 
fake news). Las fake news son mensajes falsos o engañosos, cuyo objetivo principal es la 
desinformación o manipulación de la información. Algunas personas pueden compartir datos 
erróneos sin darse cuenta, mientras que otras lo hacen de forma intencionada. Dentro de 
las últimas, las principales motivaciones que tienen están frecuentemente relacionadas con 
temas económicos y sociopolíticos (Vila-de-Prado, 2018). 
En este contexto, surge la necesidad de combatir las «fake news». La UNESCO, recono-
ciendo el problema, al que hace referencia como «guerra de desinformación», ha preparado 
el Manual de Educación y Capacitación en Periodismo (Ireton y Posetti, 2018), cuyo objetivo 
es proporcionar un marco y lecciones para ayudar a abordar los problemas asociados con 
las «fake news». En el documento, se pone énfasis en diferenciar entre información errónea 
(misinformation), desinformación (disinformation) e información maliciosa (malinformation). 
Bajo las definiciones previas, las «fake news» son consideradas un caso de desinforma-
ción; pero hay que considerar que existen diferentes propuestas para definir el concepto, 
situación advertida en Tandoc et al. (2017). Más allá de las diferencias semánticas, para una 
visión sistemática resulta muy oportuno el ecosistema propuesto por Vila-de-Prado (2018). 
Respecto al tipo de contenido, el autor señala que se puede hablar de sátiras o parodias, de 
contenido engañoso, de contenido impostor y de contenido fabricado. Existen otras taxono-
mías de «fake news», como la propuesta por Collins (2020), que las clasifica como clickbait 
(ciberanzuelo), propaganda, sátiras y parodias, hoaxes (engaños), y otras como name-theft 
(robo de identidad) y framing (tender una trampa). Vila-de-Prado (2018) agrega que el diseño 
y elaboración de «fake news» requiere de un proceso de estructuración de la noticia falsa, 
empaquetamiento, determinación de su alcance, entre otros aspectos. 
En relación con la audiencia que consume este tipo de mensajes, la exposición previa a 
noticias con ciertas ideas fuerza aumenta la percepción de credibilidad frente a «fake news» 
futuras que reutilizan dichas ideas fuerza; así, la reiteración en líneas editoriales con pro-
pósitos particulares puede ser, por tanto, fuente de información sesgada y «fake news» de 
rápida viralización (Pennycook et al., 2018). Además, la apelación a las emociones en la 
generación de mensajes falsos aumenta las posibilidades de que estas sean más aceptadas 
y difundidas por las personas (Martel et al. 2020). 
Actualmente las «fake news» se consideran una de las mayores amenazas para la democra-
cia, el periodismo y la libertad de expresión (Zhou & Zafarani, 2020). Una de las principales 
consecuencias que produce este tipo de informaciones es el poder que tienen al influir y 
desestabilizar a la sociedad y a las instituciones, generando desconcierto y ansiedad entre la 
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ciudadanía (Casero-Ripollés, 2020). De este modo, debido los efectos negativos que provo-
ca la información falsa en la sociedad (Rodríguez, 2019; Sánchez-Gey, 2019), han emergido 
plataformas digitales (principalmente, sitios web) que buscan develar estos mensajes para 
desarticularlos, aclararlos y detenerlos, generando diversos sistemas y métodos manuales 
para su detección y calificación. 
Entonces, dada la emergencia de una gran cantidad de estas instancias a nivel hispanoame-
ricanos, parece relevante realizar un registro y análisis de estos, observando qué métodos 
utilizan sus operadores para verificar información, así como revisar los sistemas de califi-
cación que se utilizan posteriormente, para etiquetarlas, como verdaderas, falsas u otras 
categorías.

2. Metodología

La metodología considera un enfoque cualitativo, con un alcance descriptivo. El diseño es 
transversal, pues se observará el objeto de estudio solo en un momento dado. La muestra es 
no probabilística incidental y está constituida por 12 sitios webs de verificación de informa-
ción, en los cuales se revisaron los métodos usados de verificación, así como sus sistemas 
de calificación.

3. Resultados

Hemos realizado búsqueda en los países de Chile, Argentina y Colombia, registrando un 
total de 24 sitios: Chile (15), Argentina (4), Colombia (4). Sin embargo, existen sitios que ya 
no se encuentran activos y, por tal motivo, en este estudio solo hemos considerado para el 
análisis un total de 12 si-
tios centrados en Chile (6), 
Argentina (3) y Colombia 
(3). Hemos trabajado con 
la información disponible 
en cada sitio web. En cada 
caso, se puede diferenciar 
un método que muestra 
cómo proceden los sitios 
para verificar información 
y un sistema de clasifica-
ción o taxonomía que se 
utiliza para proporcionar 
una clasificación a las no-
ticias, que va, por ejemplo, 
de verdadero/real a falso/
no verídico. Un resumen 
de esto último se muestra 
en la Tabla 1. 
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3.1. Cantidad de plataformas por país

En relación con este aspecto, como se observa en la Tabla 1, Chile lidera con el número de 
plataformas de verificación de información (6), seguido por Colombia y Argentina (tres cada 
uno). En este sentido, el contexto social, político y económico de estos países podría ser 
la razón por la cual se advierte el auge de la presencia de estos sitios webs, que buscan 
aclarar los mensajes que están surgiendo desde diferentes fuentes, sobre todo, en contex-
tos digitales, los cuales, como señala Vila-de-Prado (2018), tienen como objetivo manipular 
información, sobre todo, cuando se enfrentan fuerzas ideológicas o políticas en un momento 
dado, buscando instaurar ciertas creencias, saberes, valores o imaginarios que favorezcan a 
un colectivo en particular y, por tanto, desestabilizando a otros. Así, Chile es un país que en 
los últimos dos años ha experimentado numerosas manifestaciones sociales y transforma-
ciones, como el denominado estallido social sucedido entre finales de 2019 y 2020, seguido 
por un proceso de construcción de una nueva constitución, así como diversas elecciones de 
autoridades, incluyendo presidenciales. Por su parte, Colombia vivió una serie de protestas 
entre 2019 y 2020 (Paro Nacional) derivadas del descontento con el gobierno de la época, 
así como por el asesinato de líderes sociales. El país reclamaba, entre otros aspectos, por 
la desigualdad y la corrupción. 
Finalmente, Argentina también ha experimentado numerosas manifestaciones entre 2021 
y 2022 en diversos puntos del país, pero centradas en Buenos Aires. Muchas de estas 
protestas derivan de la disconformidad por el manejo de la pandemia por el COVID-19. Últi-
mamente, se han vivido una serie de otras movilizaciones debido al alza de la inflación que 
experimenta el país en estos momentos. En estos periodos de manifestaciones surgieron 
numerosas informaciones falsas, imprecisas o manipuladas (más que en tiempos normales), 
sobre todo, en redes sociales, por lo cual, se explica la aparición de plataformas que se 
implementan como verdaderos guardianes de la ciudadanía, que buscan velar por la infor-
mación verídica.

3.2. Método usado

Todos los sitios declaran un método con grandes variaciones en el número de pasos y pre-
cisiones en su descripción. Además, si se observa en términos generales, es posible re-
conocer, al menos, tres momentos en estas etapas de verificación. En un primer caso se 
advierte una selección de contenido a evaluar: muchas veces proviene por solicitud de los 
propios usuarios, presencia en redes sociales o porque el contexto está en el foco del sitio y 
puede incluir ponderar su relevancia. En una segunda etapa, existe un trabajo investigativo 
del equipo, en algunos casos, con una serie de pasos. En tercer y último lugar, se llega a la 
clasificación o valoración del contenido. 

3.3. Número de categorías en la clasificación

En este aspecto, se observa gran variedad en las categorías de clasificación de la informa-
ción, que van desde 4 hasta 11 alternativas, como se puede observar en el Figura 1.
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Cabe destacar que, en 
los sitios de AFP Fac-
tual de los tres países, 
si bien asigna una cate-
goría a la información, 
no se realiza una expli-
cación de cada una de 
ellas - a diferencia de los 
otros sitios-. Es impor-
tante señalar que esta 
plataforma pertenece a 
la Agencia Francesa de 
Noticias, por lo cual, las 
plataformas no están 
manejadas, necesaria-
mente, por operadores 
nacionales. 
Por último, a través del 
tiempo varios sitios han ajustado sus categorías de clasificación, agregando o eliminando 
etiquetas, posiblemente, para dar respuesta a la diversidad de información que tratan.

4. Discusión y conclusiones

Respecto a la cantidad de plataformas, es interesante observar que en Chile existen mucho 
más que en los otros países revisados. En este país, llama la atención la diversa proceden-
cia de estos sitios webs, algunos a partir de personas naturales, otros universitarios y de 
medios de comunicación. La mayoría de ellos están liderados por periodistas. Esto último se 
repite en Argentina y Colombia.
Asimismo, se advierte una gran diversidad en los métodos utilizados para realizar la veri-
ficación de información. En este sentido, hemos reconocido tres momentos: selección de 
contenido, investigación y clasificación. En cada paso observamos una serie de complica-
ciones prácticas que se podrían originar y que nos permitimos comentar para fomentar el 
debate. Considerando que existe abundante información potencial para verificar, ¿de qué 
forma seleccionar la información a verificar? y ¿cómo ponderar su relevancia? En la etapa 
de investigación, ¿cuántos profesionales participan y cuánto tiempo implica la actividad? En 
la etapa de clasificación, existiendo diversos métodos: ¿Cuál resultará más sencillo y con el 
menor tiempo de proceso?
Finalmente, llama la atención la variedad de categorías que tienen los sistemas de califica-
ción de información, donde se oponen verdadero/verificado a falso/engañoso, pero también, 
existen categorías como «no verificable», «impreciso», «inchequeable», etc., que dejan en 
un cierto vacío la categorización de estas informaciones, lo cual plantea un desafío para el 
ámbito de la verificación de información. Actualmente, hay una serie de trabajos que abordan 
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la detección de «fake news», usando avances recientes en aprendizaje automático, basados 
en una clasificación automática; ver por ejemplo Puraivan et al. (2021). Sin embargo, estos 
trabajos se basan en una clasificación de la información bien definida para el entrenamiento 
de modelos de aprendizaje automático. Por ello, se genera una interesante discusión sobre 
cuál clasificación es adecuada para este tipo de trabajos, considerando la diversidad de ca-
tegorías de los sistemas de clasificación observados.
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